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Статья посвящена анализу научно-доктринальных подходов по формированию кате-
гории «бюджет» финансово-правовой наукой в контексте ее исторического развития. В 
рамках современного этапа кодификации бюджетного законодательства Республики Бела-
русь определенный интерес представляет рассмотрение бюджета с точки зрения его раз-
личных юридико-экономических атрибутивных признаков.    
 
Определение бюджета на протяжении длительного периода времени пре-
терпевало изменения и являлось предметом изучения представителями финан-
сово-правовой науки. 
В дооктябрьский период бюджет, как правило, рассматривался через рос-
пись доходов и расходов, утвержденный соответствующим органов государст-
венной власти1. Так, В.Г. Яроцкий полагал, что государственный бюджет есть 
роспись государственных доходов и расходов на известный срок, рассмотрен-
ная законодательными учреждениями и утвержденная верховной властью2. В.А. 
Лебедев считал, что бюджет – это, прежде всего, роспись государственных до-
ходов и расходов на данный период времени, и, кроме того, это акт, рассмот-
ренный законодательными учреждениями и утвержденный высочайшей вла-
стью3. Через одобрение бюджета представительным органом власти в истори-
ческой финансово-правовой науке сложилось понимание бюджетного права в 
субъективном смысле. В этой связи Л.В. Ходский отмечал: «Под бюджетным 
правом разумеется совокупность прав народа, как высшего субъекта государст-
венного хозяйства, через своих представителей (депутатов) определять весь го-
сударственный бюджет и контролировать его правильное исполнение, или ве-
дение государственного хозяйства»4. В объективном смысле под бюджетным 
правом понималось законодательно-компетенционная основа всех бюджетных 
отношений на территории определенного государства. Как констатировал после 
октябрьского переворота М.Н. Соболев под бюджетным правом понимается со-
вокупность всех тех законов, которые определяют порядок составления, рас-
смотрения, утверждения и исполнения бюджета. Бюджетное право определяет, 
кто должен составлять проект бюджета и каким порядком, кто окончательно 
сводит его одно целое, какие учреждения принимают участие в обсуждении 
этого проекта, кто утверждает и в каком порядке5.  
Рассмотрение бюджета сквозь призму легально-бухгалтерского аспекта 
(через роспись доходов и расходов) привело отдельных авторов к классифика-
ции основного денежного фонда государства на брутто-бюджет (валовый) и 
нетто-бюджет (чистый) в зависимости от учета издержек при получении соот-
ветствующих денежных средств, поступающих в бюджет6. Так, И.Ю. Патлаев-
ский выделял брутто-бюджеты и нетто-бюджеты в зависимости от того, пока-
зываются ли при всяком доходе и издержки его взимания, или же доходы пока-
 
зываются чистые, а издержки взимания обозначаются в общей системе расхо-
дов по управлению7. Исследуя внутреннюю форму бюджета, В.А.Лебедев бюд-
жет подразделял на чистый и валовой. Чистый бюджет показывает только чис-
тый доход по каждой отрасли финансового хозяйства, который идет на удовле-
творение государственных потребностей. В чистом бюджете показываются все 
доходы за вычетом издержек по взиманию их. В валовом же бюджете показы-
ваются полные цифры доходов, указываются издержки взимания, а затем уже 
чистый доход8. 
Некоторые авторы рассматривали бюджет в легально-управленческом ас-
пекте как акт управления и как законодательный акт. Так, Э.Н. Берендтс все-
сторонне исследовав правовую природу бюджета, определил его с двух сторон: 
по содержанию – это акт управления; по форме – закон9. 
В послеоктябрьский период понимание бюджета основывалось на много-
функциональном аспекте данной категории. Д.П. Боголепов под бюджетом по-
нимал, прежде всего, совокупность доходов и расходов в течение определенно-
го периода времени; во-вторых, выраженный в цифрах план ведения государст-
венного хозяйства, установленный предстоящий бюджетный период и закон, на 
основании которого собираются доходы и производятся расходы10.  
В советский период времени категорию «бюджет» наиболее подробно ис-
следовал М.И. Пискотин, который рассматривал основной государственный 
фонд денежных средств с трех сторон: материальной (финансовый план госу-
дарства), экономической (государственный фонд денежных средств) и правовой 
(государственный акт, устанавливающий финансовый план государства)11. 
В настоящее время понятийно-дефинитивное значение бюджета, как пра-
вило, трактуется в русле его легального закрепления в бюджетном законода-
тельстве (подп. 1.2 п. 1 ст. 2 Бюджетного кодекса Республики Беларусь от 18 
июля 2008 г.12 (далее – БК), ст. 6 Бюджетного кодекса Российской Федерации 
от 31 июля 1998 г.13). В то же время наукой финансового права разработаны от-
дельные, более развернутые, доктринально-понятийные конструкция данного 
экономико-правового явления. Д.Л. Комягин, рассматривая бюджет как форму 
осуществления финансовой деятельности публично-территориального образо-
вания, определяет его как правовую и экономическую категорию, которая од-
новременно является: финансовым планом-прогнозом публично-
территориального образования, государственным (муниципальным) фондом 
денежных средств, формой финансового обеспечения публичных задач, а также 
законом (актом представительного органа власти), утверждающим финансовый 
план публично-территориального образования14. Ю.А. Крохина под бюджетом 
понимает публичные экономические отношения, опосредующие процесс акку-
мулирования, распределения и использования централизованного фонда де-
нежных средств определенного государственно-территориального или муници-
пального образования, находящегося в распоряжении органов государственной 
власти или местного самоуправления, предназначенного для финансирования 
общих задач территории и являющегося основным финансовым планом, утвер-
ждаемым соответствующим представительным органом в правовой форме15.   
 
С целью познания сущностных характеристик одной из фундаменталь-
ных категорий финансово-правовой науки бюджет рассматривается по сле-
дующим основным направлениям. 
Как экономическая категория бюджет обусловлен тем, что выполнение 
функций государства объективно требует финансовых ресурсов. В данном ас-
пекте бюджет представляет собой совокупность экономических отношений, 
возникающих в процессе образования, распределения и использования главно-
го государственного централизованного фонда денежных средств.  
Сущность бюджета как экономической категории реализуется через ряд 
функций: распределительную (регулирующую), контрольную, фискальную и 
информационную.  
Содержание распределительной функции бюджета характеризуется про-
цессами распределения и перераспределения финансовых ресурсов не только 
между различными уровнями государственной власти, но и между разными 
подразделениями общественного производства. Сфера действия распредели-
тельной функции определяется тем, что в отношения с бюджетом выступают 
почти все участники общественного производства. Содержание этой функции 
реализуется в процессе формирования доходных источников бюджета и их ис-
пользования для проведения экономической политики государства.  
Распределительная роль бюджета заключается в его возможности изме-
нять воспроизводственные, отраслевые и территориальные пропорции развития 
экономики, регулировать темпы развития отдельных сфер и отраслей для дос-
тижения основных задач и целей финансовой политики.  
Контрольная функция бюджета заключается в том, что бюджет объектив-
но через качественно-количественные характеристики формирования и исполь-
зования фондов денежных средств государства отображает экономические про-
цессы, протекающие в структурных звеньях национальной экономики.  
Фискальная функция бюджета предполагает, с одной стороны, обеспече-
ние финансовыми ресурсами выполнение государством своих прямых управ-
ленческих, оборонных, внешнеполитических и социальных задач, т.е. тех госу-
дарственных услуг, которые на него возложены. С другой стороны, необходимо 
создание условий для эффективного размещения и использования всех имею-
щихся в государстве ресурсов и поддержание определенного уровня экономи-
ческой активности.   
С информационной стороны бюджет - это индикатор текущего состояния 
экономики страны, социальной сферы, политической ситуации. Структура его 
доходной и расходной части позволяет судить о приоритетах государственной 
политики, масштабах влияния на нее отдельных групп интересов. Более того, 
поскольку закон о республиканском бюджете на очередной финансовый год со-
ставляется как плановый документ, он выступает как прогноз будущей эконо-
мической ситуации. Его разработка сопровождается прогнозными расчетами 
основных показателей развития страны, на которые ориентируются не только 
государственные учреждения, но и организации негосударственного сектора 
экономики, а также простые граждане. Закладываемые в законе о республикан-
ском бюджете на очередной финансовый год планово-прогнозные показатели 
 
формируют в обществе определенные ожидания, которые могут быть как пози-
тивными, так и негативными. 
Информационное назначение бюджета подчеркивали представители нау-
ки финансового права послеоктябрьского периода. «Государственная роспись 
или бюджет есть выражение или отражение всего государственного хозяйства 
или финансов государства. Для того, кто умеет читать ее, она, подобно прожек-
тору, сразу освещает все достоинства и все пороки финансового хозяйства 
страны, немногими сочными мазками рисует перед его умственным взором яр-
кую картину того, как данное государство ведет свое хозяйство, в чем оно по-
лагает центр тяжести и точку опоры своих финансов, какие ставятся цели, ка-
ким путем и насколько умело и полно их достигает»16. В советский период на 
бюджет как информационный источник обращал внимание С.Д. Цыпкин: «В 
бюджете каждого государства, как в фокусе, отражаются его социально-
экономическая и политическая природа, содержание его деятельности»17. 
Информационная функция бюджета во многом предопределяет принятие 
структурно-оптимального основного финансового плана государства на соот-
ветствующий период. В демократических государствах принятию закона о 
бюджете обязательно предшествует его рассмотрение в парламенте. На этом 
этапе в составленный правительством законопроект вносятся корректировки с 
учетом мнений депутатов, представляющих интересы своих избирателей. Та-
ким образом, структура бюджета отражает общественные предпочтения в от-
ношении государственной политики. Посредством механизмов представитель-
ной демократии эти предпочтения воплощаются в конкретных цифрах доход-
ных или расходных статей.  
Необходимо обратить внимание, что в правовой литературе в последнее 
время также уделяется внимание вышеуказанным и другим функциям бюдже-
та18. При этом следует отметить, что если экономисты-финансисты солидарны 
как в количестве, так и в качественном наполнении функций бюджета, то в сре-
де представителей науки финансового права встречаются достаточно новаци-
онные терминологически-функциональные характеристики бюджета. Напри-
мер, В.А. Парыгина и А.А. Тедеев считают, что бюджет как экономико-
правовое явление выполняет следующие функции: распределительно-
перераспределительная (через бюджет формируются государственные финансы 
и происходит их происходит их распределение (использование)); общетеорети-
ческая (способствуют развитию экономической (финансовой) и юридической 
(бюджетное право) науки, а также науки об обществе, государстве и экономике; 
аналитическая и контрольная (классификация и систематизация действующих 
потребностей и возможностей, контроле над их объемами); критическая (выяв-
ление в процессе бюджетных отношений недостатков законодательства и про-
белов права в сфере бюджетной деятельности, установление несоответствия 
правовых норм реалиям экономики, задачам государственного регулирования 
экономики и интересам государства)19.    
В материальном смысле бюджет представляет централизованный денеж-
ный фонд, который формируется на том или ином уровне для обеспечения 
функций соответствующих органов государственной власти. Материальное со-
 
держание бюджета имеет сложную организационную структуру и находится в 
постоянной динамике: изменяется объем аккумулируемых денежных средств, 
виды доходов и расходов.  
Материальное содержание бюджета динамично, т.к. постоянно изменяет-
ся объем средств, которые в нем концентрируются. На практике денежная сум-
ма доходов и расходов, изначально определенная в бюджете, никогда в целост-
ном виде не существует, поскольку сразу после поступления денежных средств 
в соответствующие бюджеты они используются для финансирования опреде-
ленных предусмотренных законодательством потребностей.  
С правовой точки зрения бюджет представляет собой план формирования 
и использования денежных средств для обеспечения реализации задач и функ-
ций государства (подп. 1.2 п. 1 ст. 2 БК). 
Данный финансовый план действует определенный промежуток времени, 
который, как правило, длится один год. В соответствии со ст. 5 БК финансовый 
год для всех бюджетов на территории Республики Беларусь устанавливается с 1 
января по 31 декабря календарного года. В Российской Федерации с 2008 года 
предусмотрено принятие бюджета на трехлетний срок.  
Гражданское законодательство характеризует бюджет с позиции права 
собственности. В соответствии с ч. 2 п. 2 ст. 215 Гражданского кодекса Респуб-
лики Беларусь от 7 декабря 1998 г.20 средства республиканского бюджета, золо-
товалютные резервы, другие объекты, находящиеся только в собственности го-
сударства, и иное государственное имущество, не закрепленные за республи-
канскими юридическими лицами, составляют казну Республики Беларусь. 
Правовой формой бюджета является соответствующий нормативный пра-
вовой акт, которым он утверждается. В соответствии со ст. 9 БК республикан-
ский бюджет утверждается законом, местные бюджеты утверждаются реше-
ниями местных Советов депутатов.  
Как правило, бюджет принимается представительным (законодательным) 
органом власти в виде закона. В некоторых странах, например в Финляндии и 
Норвегии, бюджет утверждается не в форме закона, а путем принятия специ-
альной парламентской резолюции. В США основные показатели бюджета ут-
верждаются в форме совпадающей резолюции обеих палат, а на ее основе при-
нимаются два финансовых законопроекта: а) разрешающей билль, предусмат-
ривающий экономические проекты и их финансирование; б) билль об ассигно-
ваниях, содержащий поручений казначейству выделить соответствующие де-
нежные средства на финансирование проекта21.  
Бюджет как правовая категория некоторыми авторами рассматривается 
сквозь призму его признаков, которые дополняют целостно-системную картину 
вышеуказанного экономико-правового явления22. Можно отметить мнение 
Ю.А. Крохиной, которая выделяет следующие признаки бюджета: во-первых, 
это общегосударственный фонд денежных средств, создаваемый для покрытия 
государственных расходов; во-вторых, это финансовый план государства, где 
указаны его доходы и расходы; в-третьих, это основной финансовый план госу-
дарства, поскольку наряду с ним действуют и другие финансовые планы пред-
приятий, учреждений, организаций (балансы, сметы). Как основной финансо-
 
вый план бюджет характеризуется универсальностью и координацией. Универ-
сальность бюджета как финансового акта проявляется в аспекте охвата им, как 
ни одним другим финансовым планом, практически всех областей и сфер эко-
номического и социального развития. Координирующая роль бюджета прояв-
ляется через взаимосвязь показателей бюджета с показателями других финан-
совых планов23.  
В последнее время, в науке финансового права повышенное внимание 
уделяется политическим аспектам как финансового права в целом24,  так и его 
отдельных институтов25. Как отмечает Н.Д. Эриашвили по своей природе бюд-
жет – политический акт. Это план управления на будущий период, программа 
управления, предложенная исполнительной властью на ободрение парламента. 
В парламентарных государствах вотирование бюджета служит выражением до-
верия правительству со стороны большинства членов парламента, а отклонение 
- есть наиболее резкое выражение недоверия парламента кабинету. Большинст-
во бюджетных правил носят характер чисто политический26.  
Следует отметить, что рассмотрение бюджета с политической точки зре-
ния в историческом ракурсе имело аналогичную тенденцию в русле широких 
бюджетных полномочий парламента. Так, Г. Жез, считая бюджетные полномо-
чия парламента важнейшими, рассматривал политическое значение бюджета в 
трех значениях: 1) вотирование бюджета дает возможность парламенту подвер-
гать обсуждению деятельность и методы работы всех государственных учреж-
дений. Словом, подвергать критике все государственное оправление. Благодаря 
этому бюджет в настоящее время получил значение политической программы: 
государственные власти указывают, как именно они представляют себе дея-
тельность, государственных учреждений в предстоящем году; 2) парламент пу-
тем вотирования кредитов оказывает энергичное давление на правительство и 
тем побуждает его принять определенную линию поведения. Порою парламент 
утверждает свое право видоизменять и даже упразднять государственные учре-
ждения путем сокращения или отказа в суммах, необходимых для их функцио-
нирования, другими словами, он иногда стремится производить органические 
реформы через посредство бюджета. Наконец, парламент, благодаря бюджету 
имеет в руках средство заставить правительство либо подчиниться воле народ-
ных представителей, либо уйти в отставку; во всяком случае, отказ в бюджет-
ных кредитах рассматривается парламентом, как особо сильное выражение его 
недоверия правительству; 3) так как бюджет должен быть утвержден к опреде-
ленному сроку, парламент, желая спешно провести некоторые законодательные 
мероприятия, иногда присоединяет их к бюджету, несмотря на то, что они по 
природе совершенно чужды последнему и даже совершенно не имеют финан-
сового характера (бюджетные загромождения)27.  
Как политический институт бюджет обеспечивает воспроизведение суще-
ствующих отношений и является важнейшим фактором реализации демократи-
ческих традиций. Бюджеты развитых стран выражают их политическую и соци-
ально-экономическую сущность. Реализовать цели любой политической партии 
или парламентской фракции невозможно без достижения приоритетов в госу-
дарственном финансировании, подчинения своему контролю процесс утвер-
 
ждения главного финансового плана страны. В связи с этим ведется острая по-
литическая борьба в парламенте, иных органах государственной власти при 
рассмотрении и утверждении бюджета.  
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